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JULGAMENTO DE RECURSO
PREGAO ELETRONICO N° 92006/2026

Objeto: Contrata¢do de empresa especializada para prestagéo de servigos de manutengéo
preventiva e corretiva, instalagdo e desinstalago, conservagdo, limpeza, com
fornecimento de pegas e méio de obra, em aparelhos de ar condicionados instalados nas
dependéncias das unidades de satde gerenciadas pelo Consodrcio Publico de Saude da
Microrregido de Crato — CPSMC, conforme condi¢les e exigéncias estabelecidas no
Aviso de Contratagdo Direta e seus anexos.

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa G F GUIMARAES,
em face da decisdo que declarou vencedora do Pregdo Eletronico n° 92006/2026 a
empresa LCB EMPREENDIMENTOS LTDA, cujo objeto consiste na contratagdo de
empresa especializada para prestagdo de servigos de manutengdo preventiva e corretiva,
instalagdo e desinstalagfo, conservagéo e limpeza, com fornecimento de pegas e méo de
obra, em aparelhos de ar-condicionado das unidades de satde gerenciadas pelo Consoércio
Publico de Satde da Microrregido de Crato — CPSMC.

Inconformada com o resultado do certame, a recorrente interpds recurso
administrativo, sustentando, em sintese, a suposta inexequibilidade da proposta da
empresa vencedora, com base em argumentos relacionados a distdncia geografica entre a
sede da empresa e o local de execugdo dos servigos, a alegada incompatibilidade dos
valores apresentados com os custos operacionais, a vedagéo a subcontratagdo prevista no
Termo de Referéncia e a suposta incapacidade de cumprimento das exigéncias
contratuais, especialmente quanto aos prazos estabelecidos.

Regularmente intimada, a empresa LCB EMPREENDIMENTOS LTDA
apresentou contrarrazdes, defendendo a manutengéo da deciséo administrativa, afirmando
possuir capacidade técnica, operacional e logistica para execugdo do objeto licitado,
devidamente comprovada por meio de contratos firmados com diversos érgéos publicos
em diferentes regides do pais. Aduz, ainda, que executa seus servigos com equipe propria,
sem necessidade de subcontratagdo, e que sua proposta é plenamente exequivel dentro de
sua estrutura de custos, comprovados através de notas ficais

A recorrente, empresa G F GUIMARAES, insurge-se contra a decisdo que
declarou vencedora a empresa LCB EMPREENDIMENTOS LTDA, sustentando a
existéncia de indicios de inexequibilidade da proposta apresentada. Argumenta que o
valor ofertado corresponde a apenas 27,47% do estimado pela Administrag¢éo, o que,
segundo entende, exigiria analise mais rigorosa quanto a sua viabilidade econdmica,
sobretudo considerando que outras empresas foram desclassificadas anteriormente por
ndo comprovarem a exequibilidade.
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Destaca, ainda, a distdncia geografica entre a sede da empresa vencedora, sm@da ‘
em Boa Vista/RR, e o local de execugdo dos servigos, no municipio de Crato/CE/ OVS" ‘
estimada em aproximadamente 4.874 km. Sustenta que tal circunstincia implica custos
logisticos relevantes, envolvendo deslocamento de equipe, transporte e suporte técnico,
0s quais, em seu entendimento, nfo estariam refletidos na proposta apresentada.

A recorrente também invoca a vedagdo a subcontratagfio prevista no Termo de
Referéncia, argumentando que, diante da auséncia de demonstragéo de estrutura local, a
execuc¢do direta dos servigos poderia se tornar invidvel ou excessivamente onerosa. Nesse
contexto, questiona a capacidade de cumprimento dos prazos contratuais, especialmente
quanto ao atendimento as manuten¢des corretivas no prazo maximo de 24 horas,
afirmando n#o ter sido demonstrado como a empresa vencedora atenderia a tal exigéncia
diante de sua localizag3o.

Por fim, no tocante & composi¢éo de custos, a recorrente aponta que determinados
valores apresentados seriam insuficientes, destacando item de despesas operacionais no
valor de R$ 21,00, o qual considera incompativel com os custos minimos de execugéo.
Além disso, utiliza notas fiscais da propria empresa vencedora como pardmetro
comparativo, indicando que servigos anteriormente prestados apresentaram valores
superiores aos ofertados no certame, inclusive com diferengas relevantes nos pregos de
manuteng@o e instalag@o. Diante disso, sustenta haver divida quanto a exequibilidade da
proposta, requerendo sua desclassificagdo a fim de evitar prejuizos decorrentes de
eventual inexecugédo contratual.

Em sede de contrarrazoes, a empresa LCB EMPREENDIMENTOS LTDA
sustenta, inicialmente, a tempestividade de sua manifestagéo, nos termos da legislagéo
aplicavel, requerendo seu regular conhecimento.

No mérito, a recorrida rebate os argumentos apresentados pela empresa recorrente,
afirmando que as alegag¢des quanto a inexequibilidade de sua proposta sdo infundadas e
desprovidas de comprovagdo concreta. Esclarece que, embora sua sede esteja localizada
na cidade de Boa Vista/RR, tal circunstincia nfo compromete a execugdo do objeto,
destacando que ja atua no mercado de refrigeragdo ha anos e possui contratos firmados
com diversos Orgdos publicos em diferentes regides do pais, incluindo institui¢gdes como
o Colégio Militar do Exército em Fortaleza, o Instituto Federal do Mato Grosso, o CREA
de Sergipe e o Distrito Sanitario Especial Indigena Araguaia, sendo este ultimo
recentemente renovado.

A empresa afirma, ainda, que em todos os contratos firmados executa os servigos
com equipe propria, ndo realizando subcontratagdo, sempre em conformidade com as
exigéncias editalicias, razdo pela qual considera as alegag¢des da recorrente como levianas
e infundadas. Sustenta que sua experiéncia demonstra capacidade técnica, operacional e
logistica suficiente para atender plenamente as demandas do objeto licitado, inclusive no
municipio de Crato/CE.

No tocante aos questionamentos relativos aos valores apresentados e as notas
fiscais utilizadas como pardmetro pela recorrente, a empresa esclarece que os valores
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praticados variam conforme os itens contratados em cada processo licitatorio, sendo
possivel que itens com valores mais elevados compensem outros com valores inferiores,
sem prejuizo a execugdo contratual ou ao equilibrio econdmico-financeiro do contrato."

Diante disso, a recorrida sustenta que ndo hd qualquer irregularidade em sua
proposta ou em sua habilitagdo, reafirmando que atende plenamente as exigéncias do
edital e que sua proposta foi corretamente declarada vencedora por ser vantajosa para a
Administra¢do. Ao final, requer que seja negado provimento ao recurso interposto, com
a manutengdo integral da decisdo que a declarou vencedora do certame.

Wie
¥

Examinadas as razdes recursais apresentadas pela empresa G F GUIMARAES,
bem como as contrarrazdes ofertadas pela empresa LCB EMPREENDIMENTOS LTDA,
passa-se a analise do mérito.

A controvérsia instaurada nos autos concentra-se na alegagéo de inexequibilidade
da proposta apresentada pela empresa declarada vencedora, especialmente em razéo da
distancia geografica entre sua sede e o local de execu¢do dos servigos, da suposta
incompatibilidade dos valores ofertados com os custos operacionais e da alegada
dificuldade de cumprimento das exigéncias contratuais.

Da distancia geografica da empresa vencedora. A alegagéo de que a localizagéo
da sede da empresa em outro estado inviabilizaria a execugéo contratual ndo merece
prosperar. A legislagdo aplicavel ndo estabelece qualquer limitagdo territorial a
participagdo em licitagdes publicas, devendo prevalecer os principios da isonomia e da
ampla competitividade. A eventual distdncia geografica, por si s6, nfo configura
impedimento a execug¢do do objeto, tampouco comprova incapacidade operacional,
especialmente quando a empresa demonstra experiéncia na execugdo de contratos em
diferentes regides do pais.

3

Da vedagio a subcontratagio. No tocante a alegagio de impossibilidade de
execugdo direta dos servigos, ndo se verifica qualquer elemento nos autos que indique
descumprimento da vedagdo a subcontratag@o. Ao contrario, a empresa vencedora afirma
executar seus contratos com equipe propria, inexistindo prova em sentido contrario. A
desclassificag@o de proposta exige demonstrag@o objetiva de irregularidade, ndo sendo
admitidas presungdes ou conjecturas.

Da capacidade de atendimento aos prazos contratuais. A alegacdo de que a
empresa ndo teria condigdes de atender aos prazos estabelecidos, especialmente o
atendimento corretivo no prazo de 24 horas, também néo encontra respaldo em prova
concreta. Trata-se de suposigdo baseada exclusivamente na distdncia geografica, sem
demonstragdo efetiva de inviabilidade operacional. A anélise da capacidade do licitante
deve se basear em elementos objetivos, ndo sendo suficiente a formulagdo de hipdteses
para afastar proposta regularmente classificada.

Cumpre destacar, ainda, que a execugdo contratual sera acompanhada e fiscalizada
pela Administraggo, por meio de gestor e fiscal de contrato devidamente designados, nos
termos da Lei n° 14.133/2021. Compete a esses agentes o acompanhamento continuo da
execucdo, inclusive quanto ao cumprimento de prazos, qualidade dos servigos e
observéncia das condi¢Bes contratuais. Eventuais falhas ou irregularidades poderéo
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ensejar a aplicagdo das medidas cabiveis, inclusive sangdes administrativas e rescisio VY

contratual, o que afasta o risco de prejuizo ao interesse publico.

Da alegada inexequibilidade da proposta e da realiza¢io de diligéncia. No que -
se refere a alegagdo de inexequibilidade, verifica-se que a recorrente ndo apresentou
elementos concretos capazes de demonstrar a inviabilidade da proposta, limitando-se a
comparagdes genéricas e estimativas unilaterais. No caso concreto, a Administragéo,
agindo com cautela e em observancia ao principio da busca da verdade material, realizou
diligéncia junto a empresa declarada vencedora, nos termos do art. 64, inciso II, da Lei n°
14.133/2021, com o objetivo de verificar a exequibilidade da proposta, ndo tendo sido
identificada qualquer inconsisténcia capaz de comprometer sua viabilidade.

Referido dispositivo legal autoriza a realizagdo de diligéncias destinadas a
esclarecer ou complementar informagdes, desde que ndo haja alteragdo da substdncia da
proposta, constituindo mecanismo essencial para a tomada de decisdo fundamentada.
Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido € firme ao reconhecer
que falhas formais ou duvidas sandveis ndo devem ensejar desclassificagdo automatica,
conforme os Acérdios n° 3092/2014 e n° 357/2015 — Plendrio, que consagram o
principio do formalismo moderado.

Ainda nesse contexto, o TCU tem entendimento consolidado de que a
desclassificagdo de propostas deve observar critérios objetivos e previamente
estabelecidos no edital, sendo vedada a utilizagdo de fundamentos ndo previstos no
instrumento convocatorio. Ndo ha impedimento legal para apresentagéo de propostas com
margens reduzidas, pois tal circunstancia decorre de estratégia comercial do licitante e
ndo implica, por si s, inviabilidade de execugéo, conforme assentado no Acérdio n°
325/2007 — Plendrio. Ademais, a inexequibilidade ndo pode ser presumida, devendo ser
demonstrada de forma objetiva e fundamentada, conforme os Acdrddos n° 2.528/2012 e
n° 1.092/2013 — Plenario. Assim, a desclassificagfio sem respaldo em critérios claros e
previamente definidos configura irregularidade e afronta aos principios da vinculagéo ao
instrumento convocatdrio, da isonomia e da competitividade.

Esse entendimento também se harmoniza com a jurisprudéncia mais recente do
TCU, segundo a qual a inexequibilidade possui natureza relativa e deve ser aferida a partir
da andlise concreta do caso (Acorddo n°® 214/2025 — Plenario), sendo inadequada a anélise
isolada de itens da proposta (Acérdédo n® 231/2025 — Plendrio), além de ser obrigatéria a
oportunizagdo de verificacdo prévia antes de eventual desclassificagdo (Acorddo n°
465/2024 — Plenario).

No ambito da diligéncia realizada, a empresa demonstrou experiéncia prévia na
execucdo de servigos da mesma natureza, inclusive em localidades distintas de sua sede,
apresentando notas fiscais que evidenciam a prestagédo de servigos semelhantes ao objeto
licitado, inclusive no municipio de Fortaleza/CE. Destaca-se, por exemplo, a execugdo de
servigos para o Colégio Militar de Fortaleza, com valores compativeis com os ofertados
no certame, o que reforga a coeréncia e a exequibilidade da proposta apresentada.

Adicionalmente, os documentos apresentados evidenciam que a empresa possui
histérico de execugdo de servigcos de manutengdo, instalagdo e substituigdo de
componentes em equipamentos de ar-condicionado, com ampla variagdo de itens e
valores, demonstrando capacidade operacional e compatibilidade de pregos praticados no
mercado. Observa-se, ainda, a prestagdo de servigos similares para 6rgéos publicos, com
emissdo regular de notas fiscais e detalhamento dos servigos executados, o que afasta a
alegac@o de inviabilidade econdmica.
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Ressalte-se que a responsabilidade pela elaborag@o da proposta e pela execugao‘%*
contratual € do licitante, que assume os riscos inerentes a sua atividade econdmica. A
Administra¢do deve intervir apenas quando houver prova inequivoca de inviabilidade, -
sob pena de restringir indevidamente a competitividade e afastar proposta potencialmente
mais vantajosa, em afronta aos principios previstos no art. 5° da Lei n° 14.133/2021.

Além disso, a comprovagdo da exequibilidade da proposta constitui direito da
licitante, nos termos da legislagdo vigente, sendo que & Administragéo deve promover
diligéncias para sua verificagdo. No caso concreto, o Pregoeiro adotou procedimento
adequado ao realizar diligéncia para andlise da viabilidade da proposta, tendo a licitante
apresentado elementos suficientes para demonstrar sua exequibilidade, razdo pela qual,
ao nosso entendimento, restou devidamente comprovada a viabilidade de sua oferta.

Diante de todo o exposto, nédo se verifica nos autos qualquer prova robusta capaz
de demonstrar a inexequibilidade da proposta apresentada pela empresa LCB
EMPREENDIMENTOS LTDA, tampouco irregularidade que comprometa sua
habilita¢éo ou classifica¢do no certame. Ao contrario, os elementos constantes dos autos
indicam que a empresa atende as exigéncias editalicias e possui capacidade técnica e
operacional compativel com o objeto licitado.

Assim, conclui-se que as alegagGes recursais ndo sdo suficientes para infirmar a
decisdo administrativa, devendo ser mantida a habilitagdo e classificagdo da empresa
vencedora, em observéncia aos principios da legalidade, da isonomia, da competitividade,
da economicidade e da busca da proposta mais vantajosa para a Administragéo Publica.

Diante do exposto, o Agente de Contratagdo decide:

a) Conhecer do recurso interposto pela empresa G F GUIMARAES, por ser
TEMPESTIVO;

b) No mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se integralmente a decisdo que
declarou vencedora a empresa L C B EMPREENDIMENTOS LTDA;

¢) Encaminhar os autos a Procuradoria Juridica para analise e emissdo de parecer, nos
termos legais.

Crato/Ceard, 29 de abril de 2026.
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Cicero Leosmar Parente Gomes
Pregoeiro
Consorcio Publico de Saiide da Microrregiao de Crato — CPSMC.




